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預貯金債権の遺産分割対象性
―最大決平 28 ・ 12 ・ 19（民集 70 巻 ８ 号 2121 頁）をめぐって―
１　はじめに
金　本日は、お忙しい中、お集まりいただき、ありがとうございます。周知
のように、最大決平28 ・ 12 ・ 19（民集70巻 ８ 号2121頁。以下「本決定」とい
う。）は、従来の判例を変更して、共同相続された普通預金債権、通常貯金債
権及び定期貯金債権のいずれもが、相続開始と同時に当然分割されることはな
く、遺産分割の対象となるという判断をしました。その後の最判平29 ・ ４ ・ ６
（裁時1673号 ３ 頁、判時2337号34頁）も、共同相続された定期預金債権と定期
積金債権について、本決定と同様の判断をしていますので、これで、預貯金債
権のすべてが遺産分割の対象となったと思います。本決定は、既に指摘されて
いるように、これまでの遺産分割の実務だけでなく、遺産共有の性質などの理
論にも大きな影響を及ぼすものであると同時に、多くの未解決の問題を残した
ものではないかと思います。そこで、本日の座談会では、本決定の法廷意見と
個別意見について、先生方のご意見を伺うことにしたいと思います。
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まず、本決定をどのように受け止めていらっしゃるのか、疑問点があればそ
れも含めて伺いたいと思います。秋武先生からお願いいたします。
２ 　本決定に対する理解
秋武　本決定を読んだ感想として
は、これは預貯金債権に限定している
と思いました。この決定について
は、いろんな意見が出ているけれど
も、最高裁としては預貯金債権に限定
していると思います。限定しているか
らこそ、相続法改正の論議〔編注：
「民法（相続関係）等の改正に関する
中間試案」（以下、「中間試案」という。）〕でいけば、甲案〔編注：預貯金債権
等の可分債権は相続の開始により当然分割されることを前提としつつ、これを
遺産分割の対象に含める考え方〕と乙案〔編注：同債権を遺産分割の対象に含
めることとし、かつ、遺産分割が終了するまでの間、可分債権の行使を禁止す
る考え方〕のうち、甲案に親和性が非常にあると思います。他の金銭債権につ
いては、従前と変わらないはずです。預貯金債権についてだけ、その性質論等
から、遺産分割の対象になり、当然分割にはならないとしたもの、と私は読み
ました。ただ、個別意見を読むと、そこでは一致しているけれども、その背後
にある考え方がこんなにバラバラになるのは珍しいなと思いました。今まで実
務でやってきたのを、ここで最高裁が変えるのであれば致し方ないけれども、
変えると後から色々問題点が出てきます。それをどうするのかということにつ
いては、全部先送りになります。それを、今後、実務で、どう運用で賄ってい
くのかが問題となります。それについていずれまた判例ができてくるという経
過をたどるのかなと思いました。
辻　金融機関の実務を追認する形になって、実務との齟齬がなくなったった
秋武憲一教授
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という点は評価できると思います。こ
れまで金融機関に任意の払戻しを求め
るときには相続人全員の判子が必要だ
と言われましたが、訴訟をすれば単独
でも法定相続分の範囲内で払い戻して
もらえました。訴訟で遅延損害金まで
含めて負けが確実なのであれば、金融
機関としては、任意の履行に応じた方
が断然お得です。ところが、これまで金融機関は、訴訟で遅延損害金を払わさ
れるリスクを承知で、任意の払戻しには応じないという態度をとり続けまし
た。訴訟ではとれるものが任意ではとれないという齟齬が本決定によってなく
なり、金融機関の対応が統一されることになった訳です。その点は十分に評価
できるのですが、その理由付けが、よくわかりません。便利だから、調整剤だ
から、金融機関の実務に合っているのだからというところまではわかります
が、純粋に理論的なところがよく理解できないのです。いろいろな意見が出て
いますし、普通預金契約に準委任的な性質まで含まれるという考え方も、何だ
かちょっと無理をしているような感じがしました。
額田　結論的には、これで、遺産分割の実務、調停や審判は非常にやりやす
くなったと思いますが、遅きに失した感じはします。それと、辻先生が金融機
関の業務のことを言われたんですけれども、訴訟を起こされたら遅延損害金の
問題が出てきます。低金利時代が続くようになって遅延損害金も痛い、取り下
げてくれだの、まけてくれだの、というのが面倒くさいということで、最近で
はかなりの金融機関は相続分の払戻しに応じるケースも出ていたと思うんで
す。これでまた振り出しに戻って、金融機関にとっては判例に振り回されるよ
うな結果になってしまって、何でもっと早くすっきり解決してくれなかったの
かなという印象はあります。
金　額田先生は、本決定の射程、預貯金債権以外の可分債権には及ばないと
辻千晶教授
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いう点に関してはいかがでしょうか。
額田　私自身は、古典的な合有説で
すから、話が食い違ってくるんですけ
れども（笑）。本決定自体は、預貯金
債権に限定した話で、 ４ 月の判例
〔編注：前掲最判平29 ・ ４ ・ ６ 〕も出
そろったということで、金融関係のも
のは全部分割対象という趣旨じゃない
かと思います。
３ 　預貯金債権の性質と準共有
金　では、本決定によれば、預貯金金権が可分債権でなくなったと解すべき
ことになるのでしょうか。
秋武　法廷意見が言っているように、金銭債権の一般論ではなくて、預貯金
債権の特殊性を言っていると理解するよりしょうがないんじゃないかと思いま
す。
金　それは可分債権ではなくなったということでしょうか。
秋武　そうです。今までは預貯金債権を可分債権と解してきたでしょう。そ
れは変わらないが、先ほど辻先生がおっしゃったように、遺産分割において
は、ようやく金融機関の実務に沿うものが出たということです。われわれから
すると、あれだけ金銭債権であり、可分債権であると理解され、裁判所もそう
した処理をしてきたのに、なぜ、金融機関が抵抗していたのか、不思議に思っ
ていたんですよ。それで先ほど額田先生がおっしゃったように、金融機関が相
続分に応じた払戻しを拒否するから訴訟になるわけです。訴訟になると、金融
機関側は、ああだこうだといろいろと主張しますが、裁判所がでは次回判決で
すよって言うと、急に和解をやってくれって言うわけです。裁判所の考え方を
わかっていますから、判決内容も予測できるわけです。そして、和解になる
額田洋一教授
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と、払戻しに応じるから、損害金、利
息をまけてくれと言い出すわけで
す。もちろん、商事法定利息でいくか
民事法定利息でいくかという問題はあ
りましたが、とにかく、遅延損害金を
１パーセントにしろとか、 ２パーセン
トにすれば直ちに払いますよ、と
言っていたわけです。そこまで抵抗し
ておいて、これをリスク管理って言うのでしょうか。どこまでのリスクを背
負っていたことになるのでしょうか。まあ、弁護士としては事件になり、これ
を受任することになるのかもしれないけど、金融機関側としては、なんのリス
ク管理であったのかなという気はしますね。
辻　どうみても、分けやすい可分債権のように見えますが。
金　そうすると、共有説に従えば、可分債権なので当然帰属するということ
になると思います。確かに普通預金はそれがいえる部分があると思うのです
が、定期預金はそうもいえない部分があるのではないかと思いますが。
額田　正直にいうと、わからない。どういう構成をとってるのか。まぁ、あ
えていえば、結論的には可分ではないということじゃないかと思うんですけれ
ども。自信はないです。
金　仮に預貯金債権が可分債権ではないとすると、当然分割されないという
ことになりますが、その理由付けとしては、264条本文の規定は適用される
が、同条ただし書の適用はないという理屈になるのでしょうか。
秋武　預金債権は １ 個だけど出入りするものだから可分性がないんだと言っ
ているだけではないかと思います。定期預金については、以前から直ちに下ろ
せないから預金債権とは異なる取扱いとなるとされていたのと同じではないん
ですか。
金　いや、 １個の債権を複数の相続人が具体的相続分に応じて共有している
金亮完教授
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わけだから、それは準共有であると考えた場合のことです。
秋武　そうですか。それなら、それをどう分けるのかっていうのはまた次の
問題として考えるべきということでしょう。では、不動産の持分についての執
行とどう違うんだっていう議論になるかと思いますが。
金　学説のなかでは、預金契約上の地位を準共有しているから、預貯金債権
も準共有だっていう理屈で説明するものもありますけれども。
秋武　契約上の地位の準共有というのはおかしいな説明ですね。もしそう考
えるのであれば、金銭債権というものは、債権者の地位を有しているか有して
いないかということになってしまい、債権法の構成自体がおかしくなってしま
うのではないかと思います。
額田　地位の話が出てきてますけれども、究極のところは １つの口座の中に
ある １つの預金だと、それしか言ってないと思うんですよね。それをどう捉え
るか。少なくとも、債権は １本だと言っているので、それを不可分債権と言う
のか、 １本の債権の準共有と言うのかは説明の仕方で、そこまでこの決定はこ
だわっていないというか、突き詰めてはいないんじゃないですかね。
秋武　そうですよね。
辻　可分債権であってもなくっても、427条の規定を使わなければいいわけで
す。つまり、相続財産については別扱いということで。
秋武　そうすると合有説に近くなると思います。
金　結局、条文でいくと、預貯金債権は共同相続人の共有であるから、それ
は264条本文の準共有である、しかし、264条ただし書の適用がないので、結
局、427条の規定は預貯金債権については適用がないというような説明をせざ
る得ないと思います。それは預貯金債権がであるからということでしょうか。
秋武　預貯金債権の性質論から、そういう説明になるのだと思いますけどね。
金　この点と関連して、潮見先生は、別の座談会〔編注：「預貯金債権と遺産
分割―最高裁大法廷平成28年12月19日決定」家判 ９号28頁以下。以下「家判座
談会」という。〕で、427条が264条の特則だと理解されていることに疑問を呈
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されていらっしゃいますが、一方で、岡部裁判官は、補足意見の中で、特則だ
とおっしゃっておられます。秋武先生も、特則と一般則という関係にあるとお
考えでしょうか。
秋武　だって今まで特則だと理解してきたわけです。それを変えるんだった
ら、理論的に説明してくれないと私にはわかりません。違うというなら、どう
いうふうに違うんですかと逆に聞きたいですね。
金　私の理解では、おそらく、潮見先生は、準共有は １個の債権をその持分
で複数の共有者に帰属するが、427条はそれぞれ別個独立した債権が複数ある
んだから、それは質が違うんだということだと思います。ただ、債権の個数を
別問題とすれば、私も、本質的にはあまり変わらないのではという気がするん
です。
額田　潮見説をとったら預金は １ 本で損害賠償請求権は分かれるんだという
ふうにスムーズに説明できるんじゃないかと思ったんですけど、そういうこと
ではないですかね。結局、数字的に分けられる債権を全面的に分割対象にし
ちゃったら損害賠償請求権のときに困るじゃないですかという問題が出てきま
すよね。そこを、債権の性質によって １本のものと当然に分かれるものがある
と考えるならば、預金は １本であり、損害賠償請求権は分かれるんだから個別
に行使することができる。問題なくそこが説明できるんじゃないかと思ったの
ですが。
秋武　金銭債権の相続も、すべていったん共有あるいは準共有だというルー
トを通るんだとすれば、不動産の承継のあり方と同じになるのだと思います
よ。金銭債権のなかにはそうではないものがあるというのであれば、金銭債権
と不動産とで、相続による承継のあり方が違うと言い切らないとおかしいので
はないでしょうか。だけど、本決定によれば、預金債権も遺産分割の対象にす
るわけでしょう。それなのに、金銭債権のなかには、通常の不動産や動産と
違って、死亡と同時に帰属するものがあるというのはわかりにくい話ではない
かと思います。
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辻　遺産共有っていうのは、所有権のところにある共有ではないと、合有説
ではそういうことになるんですかね。それでいけば問題がなくなってしまうの
ですが。最高裁は、物権法にいう共有が適用され、ただ手続が違うだけである
と言っています。しかし、そうではなくて、そもそも物権法にある共有とは違
う共有なんだということにしてしまえば、さきほどの、427条は特則なのかと
いうことを持ち出す必要はなくなるのではないかと思います。
金　そうなると、合有説をとらざるを得ないのではないでしょうか。。
辻　それはとれないわけですね、最高裁は物権の共有と同じと言っているか
ら。
秋武　あんまりそのことを言っちゃうと、不動産の共有持分は、遺産の共有
持分と通常の共有持分とで別物だと説明しないといけないことになりませんか。
金　相続による権利の移転としては、相続を経由したから共有状態に置かれ
たという説明をせざるを得ないので、死亡と同時に当然帰属はするけれども、
それは一瞬ではあるが、共有を経てからだ、という話だと思います。
秋武　遺産分割したら、相続時に遡るということは、そういうことなんで
しょう。それを相続と同時に相続人に帰属する債権とそうでない債権とがある
ということだと、あの規定はどういうことになるのでしょうか。
４ 　仮分割の仮処分について
金　共同補足意見は、相続開始後 ・ 遺産分割終了前に預貯金を払い戻す必要
がある場合に備えて、仮分割の仮処分（家事200条 ２ 項）の導入を提案してい
ます。仮処分の本案係属要件を考えると、家裁と当事者の負担増になりかねな
いと思われますが、この点はいかがでしょうか。
秋武　この場合だけ本案係属要件が不要だということになると、それはおか
しいですよね。どうしても、それはなぜだ、ということになりますよ。
額田　いずれにしても仮処分ということになるので、本案がないとだめです
よね。そうすると、形式的に本案を起こして仮処分だけもらって、終わらせる
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なら終わらせて、それ以上分割の必要がなければ取り下げてもらうと、そうす
るしかないような気がします。
金　そうすると、形式的な問題ですけれども、数字上どれだけ仮処分を利用
する人がいるかわかりませんが、遺産分割事件の数が増えますよね。
額田　増えると思います。金融機関の対応からすれば、金融機関は形式的
で、相続人全員の判子がないと絶対に払戻しには応じないというのが一般的の
ように思われていますが、案外、柔軟に便宜的な対応をしている面もあったん
です。たとえば、葬儀費用なんかは結構払っていますし、それから、家判座談
会にも出ていましたけれども、金融機関によっては、少額であれば、代表と称
する相続人のひとりが払戻しを請求してきたら、簡単なヒアリングぐらいで払
戻しに応じるケースもあったみたいです。金融機関はケースバイケースで対応
することがあったんですが、逆に今度の判決でお墨付きが出てしまったら、こ
れからは絶対に全員の判子がないと払戻しができないとか、仮処分の方法があ
るから仮処分の方法をとってくれという対応に出ないとも限らない、私はこの
点を心配するんですけれども。たとえば、後見を例にとっても、後見の利用が
ポピュラーになったら、もう後見人を立ててくれという形式的な対応に流れが
ちになって、この問題も逆にそういう方向に行ってしまわないか。とりあえず
家裁に行かなきゃいけなくなるんじゃないか、確かに負担は増えるんじゃない
かという心配はあります。
辻　判決後の実例がありました。少額ですれども、相続人の代表ひとりが相
続人であることを証明して、その金融機関に口座があればそちらの方に移しま
すよということで、一人分の判子だけで他の関係書類なしに、金融機関が払戻
しに応じたことはありました。ただ、金額が10万円以下だったからかもしれな
いんですけれども、全員の判子が必要だということを言われなかった実例はあ
りました。今年の ３月くらいの例ですけど。
額田　先取りするような話になるかもしれませんが、金融機関に柔軟に対応
しろというのであれば、暫定的に払ったものは有効だというお墨付きをくれる
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という保障が必要で、そうであれば、結構柔軟に対応してくれると思うのです
けれども。ただ、そのお墨付きをどのように理論構成するかは非常に難しいと
思います。
金　そのお墨付きは家裁が与えるということでしょうか。
額田　いや、後になって、払戻したのが悪いと言って、預貯金債権の払戻請
求なり損害賠償請求なりがきたときに、一定の範囲内で払ったものに関して
は、いろんな理屈をつけて有効だという考え方が定着するならば、便宜払いに
は応じてくれると思いますので、家裁のお世話になることは減るのではないか
と思いますけれども。
秋武　一定の範囲内とは、どのくらいの額ですか（笑い）。そうすると、葬儀
費用とか生活費がまさに問題なんですよ。たとえば、被相続人の夫が亡くなっ
てその収入で生活していた人は直ちに生活できなくなりますね。そうすると、
もっていた遺産を使うわけですね。それは単純承認ですか。
金　私も、単純承認との関係が気になります。
秋武　生活費については、これを使っても単純承認にはならないとしないと
おかしいと思います。なぜなら、それがないと生きていけない遺族がいるわけ
ですから。私が実務をやっていたときは、生活費を使っても単純承認とはしな
いということでした。相続放棄の申述がされたら、生活費として使っても単純
承認していないとしていました。したがって、相続放棄の申述は認めていまし
た。もちろん、申述の審問の際、亡くなった後の生活はどうしていたのかと聞
きます。遺族は働いていない限りは、生活するために遺産を使わざるを得ない
でしょう。そうしたら、これを形式的には単純承認したものとするのはおかし
いように思います。葬儀費用だって同様にまとまった費用がかかりますよね。
単純承認したことになるというのであれば、葬儀費用はどうするんだという問
題が出てきます。だから、私は、それを単純承認したとは考えてなかった。わ
れわれも、相続放棄の申述をした事情を聞きます。そのときに、被相続人の収
入で生活していた遺族が、遺産を生活費等に使ったという話が必ず出ます。こ
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のようなときに、あなたは単純承認したんだから相続放棄はできませんよとい
うふうには考えなかったですね。もちろん、緊急避難的とか、人道的とか様々
な理屈をつけてでも、それを承認行為とは言わないという構成もできるでしょ
うが、とにかく相続放棄を受理していました。こうした考え方からすると、仮
払いについては、これをいくらまでとするか、という問題が残るように思いま
すね。ここが非常に重要ですよね。なお、相続税支払のための仮払いは、相続
をすることが前提だから、単純承認になると思います。
辻　今まで金融機関が葬儀費用とか生活費とかを下ろすのを認めていたの
は、分割債権だからでしょうか。私は違うと思います。だから、別に判例が変
わったからってこれまでの扱いをかえる必要はないんですよね。
金　本決定によって、金融機関は、とにかく相続人全員がそろわないと、遺
産分割が終わるまでは払戻しには応じませんと、そういう強硬な態度をとるの
でしょうか。
額田　すべての金融機関を確認したわけではないのですが、原則としてはそ
うなるでしょう。便宜的な対応するのは例外だと。ただ、例外は表に出さない
と思います。だから、たとえば、表面的にホームページなどには相続人全員の
判子をくださいと、非常時の払いは仮処分を申し立ててくださいという案内を
出しかねない。窓口の説明でも、あくまでも全員そろってということになると
思います。個別の事情を聞いて、払戻しに応じなければならないというよう
な、どうしようもないケースでは内部でいろいろと考えて対応することになる
のではないでしょうか。
金　あと、仮に生活費でいくらか下ろしたという場合に、それは特別受益と
して引くのでしょうか、それとも先払いとして考えるのでしょうか。
秋武　先払いでしょうね。被相続人はすでに亡くなっているんだから、それ
を特別受益とするというのはあり得ない話です。それは、最終的に遺産分割を
するんだけど、先にもらった、ということになるのだと思います。要するに、
計算の手間を省いたにすぎないという扱いでしょうね。
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額田　争いのあるケースではそうでしょうね。ただ、想像ですが、葬儀費用
が必要ということで、戸籍上明らかな相続人全員が金融機関に払戻しを請求し
て、そのときにこの払戻しで貴行には一切迷惑をかけませんというような約束
をすれば、応じてくれるのではないでしょうか。
金　そうすると、当事者にとって、仮処分を申し立てたほうが、金融機関に
行って交渉するよりも楽だ、ということもあり得ますね。
秋武　金融機関に信用してもらえるかどうか、ということであれば、家裁で
仮処分をもらった方が確実ですよね。
額田　たとえば、生前から金融機関が被相続人側の事情をよく知っているよ
うな場合には、見積もりなどを確認して払うと思いますが、面識のない個人の
場合だと、とりあえず葬儀費用でも全員の判子を押してくれということになる
のではないでしょうか。
秋武　そうすると、子どもたちならいいけれども、兄弟が相続人の場合に
は、払戻しは、難しくなるでしょうね。代襲相続とかが絡んでいる場合とか。
取引のある金融機関だとしても、支店長もどんどん変わりますし、信金とか信
組とか金融機関の種類によっても対応の違いがあるでしょうね。
辻　与信というのもありますよね。預金を担保に貸すという。それは金融機
関の独自の判断でできますよね。
額田　与信だと、新たに信用をおこさなきゃいけないから、手続きが面倒な
んじゃないですかね。預金債権があっても貸出しは貸出しですから。
金　いずれにしても、現状では、紛争がなくとも、本案の申立てをして仮処
分を申し立てることにならざるを得ないですね。
秋武　やはり、この場合だけ本案係属要件が不要と説明するのは難しいで
しょう。
辻　民事保全法的な発想はできないでしょうか。
秋武　少なくとも、現行の家事事件手続法はそのような構成になっていませ
んからね。
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額田　地裁事件として本案を構成できるか、構成できるなら仮処分だけで可
能かもしれませんが、それは無理でしょうね。保全処分だと担保の話にもなり
かねませんし。
辻　たとえば、労働仮処分の給与の仮払いなど ､ 担保なしのものもあります
けれども。
秋武　そうすると、事件の性質によって違うということをどう説明するかで
すね。
額田　やはり通常の民事事件と考えるのは難しいと思います。
辻　そうすると、やはり本案を起こさすとなると、生まれてから亡くなるま
の戸籍類を全部取り寄せることになって、それだけでも １ヶ月はかかるかもし
れませんね。
秋武　行方不明者がいたときどうするかという問題にもなりますね。
額田　今わかっている相続人と称する人たちの戸籍がそろえば、保全処分を
出すというような対応でもしてもらわないと難しいんじゃないでしょうか。
秋武　さきほど額田先生がおっしゃったように、金融機関に、生活費である
とか葬儀費用であるとかの念書なりを差し入れて、払い戻してもらうことにな
るでしょうね。
額田　金融機関からいえば、二重払いの危険がなければ、顧客が困るような
ことをしたいわけではないんで、その危険がないというお墨付きさえあれば、
応じてくれるのではないでしょうか。仮処分があれば、問題ないですが。
秋武　そうすると、家裁でどれだけ迅速に対応できるか、という話になりま
すね。
５ 　相続開始後に入金された果実等の扱い
金　本決定の法廷意見は、預貯金債権が遺産分割の対象となるとしているだ
けで、相続開始後に被相続人名義の口座に入金された賃料等については、言及
がありません。鬼丸裁判官の補足意見では、触れられていますけれども。法廷
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意見は、相続開始後に発生した賃料債権は遺産ではないとした平成17年判決
〔編注：最判平17 ・ ９ ・ ８ 民集59巻 ７ 号1931頁。以下「平成17年判決」とい
う。〕を変更したとみるべきでしょうか。
秋武　それは変更にならないと思います。本決定では触れられていないのだ
から。問題は、被相続人の死後に何が振り込まれるかということですよ。
金　とすると、債権の発生原因をいちいち調べなければならないということ
になりますね。
秋武　利子の問題もありますし。それ以外に、鬼丸裁判官がおっしゃるよう
な債権が具体的にあるのか、現実にはそんなにはないだろうと思います。あっ
たとしても、それは分けられるだろうと思いますけどね。
辻　 １ 本の債権であることの根拠として、預貯金債権の残高の増減を挙げて
いますけれども、実務では、相続開始日の残高で切っていますね。それで誰も
異議がない。
金　鬼丸裁判官の補足意見からすると、基準時が分割時にならざるを得ない
気がしますが。
秋武　それはおかしいです。やはり、相続は、その開始時に何があったのか
で決まるわけだから。
額田　鬼丸裁判官の意見は、基準時は変えないのではないですか。具体的相
続分は相続開始時を基準として算定して、その後に入ったものは、それに応じ
て分けると。そういう実務的な至極単純な発想じゃないかと思います。計算は
基準時でやって、分割対象は後から入ってきたものも含むと。
金　たとえば賃料が振り込まれると、それは分割の対象となりますが、平成
17年判決でいきますと、当然分割されることになる。そこに違和感があります。
秋武　平成17年判決を変更していないとすれば、相続開始後の賃料債権が遺
産に含まれるというのはおかしいと思います。
金　この辺は、法廷意見の解釈の余地が残るところだと思います。
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６ 　預貯金債権と他の金銭債権の別扱いの是非
金　大橋裁判官の意見についてですが、「預貯金債権を準共有債権と解したと
しても、他の種類の債権について本件と同様に不公平な結果が生ずる可能性は
依然として残されている」とした上で、被相続人の有していた確定した国賠法
上の損害賠償請求権を引合いに出していらっしゃいます。個人的には、問題の
抜本的な解決に資するように思いますが、理論的な根拠づけが困難なように思
われます。いかがでしょうか。
秋武　だからこそ、本決定は、預貯金債権に限定し、他の金銭債権は別だと
思います。だから、甲案に親和性があると思います。乙案のように債権の範囲
を広げて考えるなら、話は別ですが。潮見先生が乙案に親和するとおっしゃっ
ているのは、その辺を考えているのかもしれませんね。
辻　私は、大橋裁判官の意見がしっくりくる面があります。
秋武　預貯金債権の性質は、他の金銭債権とは違うと考えた方が本決定を説
明できると思います。射程を広げると、理論的な説明が付かない部分があると
思います。ですから、共有説ではあるが、遺産分割の場面に限って、その性質
論から、預貯金債権は遺産分割の対象になると説明しないと難しいと思います。
辻　ただ、大橋裁判官の指摘する例は、非常に例外的なものかと思います。
預貯金債権というのはほとんどの人がもっているので、遺産分割で問題となり
ますが、交通事故とか国家賠償法上の損害賠償が問題になる例はあまりないと
思います。
額田　私個人としては、庶民感覚、一般の人の感覚にぴったりくると思いま
す。可分債権であるけれども分割でカウントされ調整されるということですか
ら。906条は、遺産は全部総合分割するんだと言っているわけですから、遺産
であれば、可分債権であろうと何であろうと、906条のもとでは遺産分割の対
象になりますと。この構成が、荒っぽいか丁寧か、説得力があるかないかは別
として、そういう発想ではないかと思いました。
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金　でも、可分債権は、遺産分割の対象から外れるということをどう説明す
るかの問題があるので、単なる金銭債権も遺産分割の対象に含めるというのは
厳しいのではないでしょうか。いずれにしても、共有説という枠からすべてを
説明しようとするのが無理かもしれないと思います。法廷意見もその辺の言及
は避けているように思われますし。
７ 　残された問題
⑴　差押えの可否
金　本決定が残した問題の一つが、差押えの可否だと思います。相続債権者
が預貯金債権を差し押さえる場合、各相続人の法定相続分に応じて差し押さえ
ることになるのでしょうか。
額田　共有説では、個々の相続財産の上に持分があるわけですから、その預
金についての法定相続分で、差し押さえるしかないではないですか。
秋武　今のお話の前提として、相続債務は各相続人に当然分割されて帰属す
るということですよね。やはり、法定相続分に応じた差し押さえることになる
でしょうね。
額田　現実には差押えがわかっているわけだから、それを踏まえて分割協議
をするでしょう。
秋武　そうですね。差押えをすると、その分を除いて遺産分割をするという
ことになるんじゃないですか。
金　相続人の債権者が差し押さえしたときはどうでしょうか。まず、たとえ
ば、債務者である相続人が、遺産分割の調停や審判ではなく、協議の中で預金
債権は取得しないということはできないですよね。
秋武　自分は差し押さえられているから預金債権は要らないというのはでき
るんですかね。
額田　それは、払戻しを受けて弁済したのと同じことですから、その分はも
らったということじゃないですか。
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秋武　でも、遺産分割協議が成立しない限り、預金は下ろせないですよね。
金　ですから、差押えは可能でも、取立てはできない。
辻　そこは、909条ただし書の第三者として保護することになると思います。
不動産の場合と同じように。
額田　不動産の場合には差し押さえた持分を競売にかけられますよね。でも
預貯金債権はできない。
秋武　私も、不動産と預金債権とで違うということには疑問がありますね。
額田　私も、預金を差し押さえたけど取立てはできないというのは理解でき
ないです。取立ては、執行法上は換価の一種として構成されているわけですか
ら、不動産は換価できるのに、何で預貯金債権はできないのか。じゃ、債権を
いっそのこと売ってしまうか。
秋武　逆に不動産もできないと言わないと、整合性がとれないですよね。そ
う言わないと論理一貫しないことになりますね。
金　そうすると、債権者としては、遺産分割まで待たざるを得ないことにな
りますね。
辻　それだと、やはり不動産との整合性がないし。不動産にできることが何
で預金ではできないのかということになりますね。
額田　取立てを弁済と同視しているのではないですか。弁済できないから取
立てできない。でも、取立てを換価とみるならば、不動産と同じになる。不動
産競売と同じにならないとおかしいということになる。
金　具体的な権利関係が確定していないから、取り立てることができないと
いうことなのか、よくわからない。遺産分割が終わるまでは、具体的相続分が
決まってないので取り立てようがないということでしょうか。
秋武　では、不動産はどう考えるのでしょうか。やはり整合性がとれないこ
とになりますよね。
金　実務としてはどのような対応をされますか。
額田　差押えはできるが、取立てはできないというふうに説明するしかない
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でしょうね。それを踏まえて、差押えをしないよりはしておいた方がましだか
らやりましょうと言うしかない。
秋武　差し押さえれば、分割協議の際に考慮されるはずだから、という説明
でしょうね。
額田　代理人としては判例の状況を依頼者に説明した上で、できることをや
るしかないですね。差し押さえられると、金融機関は払戻しには応じないはず
ですから、そこで歯止めにはなると思います。
秋武　結局は、不動産と預貯金債権の性質はそれぞれ違うのだと、そういう
説明をするでしょうね。
額田　積極的には取れないけれど払われない、いうなれば留置権みたいなも
のですね。
秋武　払ってくれれば取下げをするということで、実質的な担保としての意
味をもつでしょう。
⑵　払戻しを受けた相続人 ・払戻しをした金融機関の法律関係
金　本決定によれば、相続開始後の預貯金の払戻しは、共同相続人全員で行
わなければならないことになると思います（264条、251条）。もし、共同相続
人のひとりが払戻しを受けた場合、まず、払戻しを受けた相続人に対して支払
を求める場合には、平成16年判決〔編注：最判平16 ・ ４ ・ 20家月56巻10号48
頁〕があるので、不当利得返還請求として認められると思います。ただ、理由
が、当然帰属ということではなく、準共有持分の侵害になると思います。これ
に対して、たとえば、先ほどお話しのあった便宜払いで払い戻した金融機関に
対してはどうでしょうか。
額田　具体的相続分が確定する前に払い戻したのであれば、預貯金債権者で
ないのになぜ払い戻したんだ、ということになるので、払戻しは無効だと思い
ます。ただ、相続人のひとりに払っているわけだから、その相続人には潜在的
持分があるわけですよね。それでも無効になるのでしょうか。潜在的持分があ
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るんだから、有効だと考えると、今までの取り扱いと結論的には同じになりま
すね。繰り返しになりますが、金融機関としては、その保証があるならば、便
宜的支払に応じるということになるでしょうね。
辻　そもそもそういうことは生じないのでは。
額田　とは思いますが、全くないともいえない。
金　仮にあったとして、金融機関の弁済は有効なのか無効なのか。相続人に
は潜在的持分があるとすれば、無効にする理由はないのではないかと。
秋武　すると、金融機関は不法行為責任を負うか、それとも債務不履行責任
を負うかということでしょうか。
額田　払戻しが無効なら預金は残っている。
秋武　そうであれば、また請求することができる。その上で、受け取った方
に対して不当利得返還請求か不法行為による損害賠償請求でいくということで
しょうか。
額田　払戻しを無効とするのは、常識的におかしい感じがするのですけれど
も。
金　仮に478条の適用を考えるとしても、払戻しを受けた相続人を準占有者と
はいえないのではないでしょうか。
額田　潜在的な持分という確定していない権利ということで準占有者とする
と、善意とは何を信頼したのか。潜在的な持分があるからもらえるだろうと考
えたということでしょうか。
秋武　金融機関が本決定を知らなかったとは言えないから、難しいと思いま
す。
額田　潜在的な持分の範囲内では、単独では請求できないが、払った以上は
有効だという理屈を構成しないと難しいでしょう。
金　もう一つ、遺産分割前に、払戻しを受けた相続人に請求する場合には、
他の相続人全員が原告となるのでしょうか。
額田　訴訟物は損害賠償請求権で、可分債権なので、それぞれが侵害された
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法定相続分で単独で行使できるのではないでしょうか。この判決が昭和29年判
決〔編注：最判昭29 ・ ４ ・ ８ 民集 ８ 巻 ４ 号819頁〕を変更していないとすれ
ば、預貯金以外は可分債権だから、単独で行使できるのではないですか。
秋武　遺産分割前であれば、準共有持分の侵害ということだから、損害賠償
ではないでしょうか。あるいは、保存行為として不当利得返還請求をすること
はできないのかな。もし単独でできるということになると、信託財産として自
分が預かっているという構成になるのではないかと思います。分割が終わって
いれば損害賠償の問題になると思いますが。
⑶　相続法改正との関係
金　最初にもお話が出ましたが、本決定を踏まえて考えたときに、中間試案
の甲案と乙案のいずれがこれからの実務に沿うものになるでしょうか。
秋武　家裁実務としては甲案だと思います。くり返しますが、本決定は、ほ
かの金銭債権には触れていないのですから、金銭債権は本来分割されるんだけ
れども、特定のものについては、別であるとしたものと思います。乙案でいく
のであれば、預貯金債権に限定されないのだと言わないとおかしいでしょう。
しかし、本決定は、そこまでの判断をしてないと思います。
額田　そうすると、振出しに戻りますが、法廷意見は、預貯金債権は可分債
権ではあるけれども、性質上、分割の対象になると、こういうことになります
か。
辻　いいえ、性質上となると、可分ではなくなると思います。便宜上だと思
います。
金　法廷意見は、預貯金債権は単なる金銭債権ではなく、準委任契約ないし
は委任契約的な側面もあるので、当然分割の対象とならないし、その行使も相
続人全員でしなければならないとしているので、性質論としては、可分債権で
はないと言っているのに等しいと思います。法廷意見ではそれがはっきりしな
いので、混乱が生じると思います。
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秋武　預貯金債権が可分債権でないとすると、甲案も乙案もいずれもないと
いうことになりませんか。
金　中間試案は、本決定の前のもので、預貯金債権が可分債権であるという
前提で議論をしていると思います。ですから、本決定は甲案と乙案のいずれか
らも説明はつくということになろうかと思いますが、中間試案から離れて、本
決定が預貯金債権の性質をどのように捉えているかといいますと、やはり、可
分債権ではないと言っているのではないかと思います。可分債権ではあるが、
分割の対象となるというのは、共有説からは説明がつかないのではないかと思
います。
秋武　でも、預貯金債権はやはり可分債権だと言ったほうが、これまでの実
務からするとすんなり理解できますけどね。ただ、その説明をどうつけるかが
非常に難しいと思います。
金　この辺は、大橋裁判官の意見の中でしか触れられてないですね。
辻　自分の普通預貯金をみても思うのですが、準委任的な事項がどれほどあ
るか、疑問ですね。単に預けているだけのものがある。
額田　振込みをどうみるかですね。振り込んだ側の（準）委任契約の結果と
してこちらに来るのか、振込みを受け入れるという部分を預金者側の準委任と
みるかではないでしょうか。後者だとすれば、すべての普通預金債権の契約内
容となっていますので、それは準委任になると思います。けれども、預貯金債
権の性質として法廷意見がそれを取り上げるのは正直違和感があります。
秋武　誤振込みならわかりますが、振り込まれた方からみて準委任というの
は違和感があります。
辻　誤振込みでも預金契約が成立するのであれば、それは準委任契約という
よりは、消費寄託契約そのものではないでしょうか。
金　いずれにしても、本決定は、共同相続人間の公平という観点から、預貯
金債権を遺産分割の対象に含めたかったが、ただ、可分債権性を否定するのは
難しかったような気がします。
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秋武　結論は一致しているんだけれども、その理由付けが難しいから、これ
だけ意見がついていると思います。私としては、承服し難い部分はありますが
（笑）。
金　法廷意見は、やはり中間試案にも配慮しているような気がします。議論
はつきませんが、時間になりましたので、ここで終わりにさせていただきたい
と思います。本日は、長時間ありがとうございました。
一同　ありがとうございました。お疲れさまでした。
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